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1 La Investigación Aplicada a los Recursos Pesqueros y al      
Asesoramiento 
 
La gestión de cualquier pesquería debe tener en cuenta tanto factores biológicos como socioe-
conómicos. Así, la ordenación pesquera puede ser una fuente de inestabilidad social si no se 
consideran todas las partes implicadas: pescadores, investigadores y gestores, (López Veiga, 
2000). Uno de estos factores, el enfoque biológico, se basa en la evaluación de las poblaciones 
de especies de interés comercial para prestar asesoramiento sobre el mejor aprovechamiento 
de los recursos marinos vivos. Pero estos recursos vivos tienen límites, así la evaluación de las 
poblaciones de peces puede describirse como; la búsqueda del nivel de explotación, que a lar-
go plazo produzca el máximo rendimiento pesquero (FAO, 1998). El primer paso para la ges-
tión pesquera con un enfoque global o ecosistémico es conocer los efectos principales en el 
medio y las especies asociadas y dependientes, así como desarrollar sistemas que reduzcan y 
prevengan estos efectos. La meta es conseguir un desarrollo sostenible, esto es, extraer benefi-
cios del recurso, y al mismo tiempo mantenerlo para futuras generaciones. 
 
La actividad pesquera altera el equilibrio natural de los ecosistemas. Por esta razón se hace 
necesario diseñar sistemas de gestión adecuados que integren directamente al pescador y que 
permitan una explotación racional de los recursos produciendo beneficios socioeconómicos al 
sector extractivo, al mismo tiempo que se reduce el impacto sobre el ecosistema. Por ello es 
necesario aumentar el conocimiento de las capturas acompañantes que no se desean (conoci-
das como "by-catch") tanto de especies de poco interés comercial que son retenidas, como de 
los llamados "descartes" o especies devueltas al mar por motivos diversos (pequeño tamaño, 
especies sin valor económico, o con un valor muy reducido, ejemplares dañados, etc.) y tam-
bién las denominadas comúnmente como “capturas accidentales” de especies como ballenas, 
delfines, focas, tortugas o aves. 
 
El volumen del descarte es un factor importante para el conocimiento del patrón de explota-
ción pesquero, pues la mortalidad que se produce no es bien conocida (tanto de las especies de 
alto como nulo valor comercial). En las especies de alto valor comercial la mortalidad produ-
cida por el descarte es un parámetro importante para la evaluación de los recursos, sobre todo 
la que se produce en las clases de edades más pequeñas, los llamados juveniles. Reducir la 
mortalidad de los juveniles tendría un beneficio inmediato sobre la recuperación de las pobla-
ciones explotadas.  
 
Pero hay también otros problemas ocasionados por la producción de descartes como:  
 
- el impacto sobre especies acompañantes sin interés comercial, que afecta 
al equilibrio de la red trófica, o; 
- el papel de los descartes como alimento de las especies carroñeras antes y 
después de su descomposición, con el consiguiente aumento de nutrientes 
y desequilibrio de la red trófica o;  
- la extracción del medio de peces que son predados, predadores, o competi-
dores de las especies de interés comercial, etc.  
La limitación de los descartes está considerada por el Consejo Regulador (UE Nº, 3760/92) 
como un factor importante para una regulación racional y para una explotación responsable de 
los recursos. La Comisión Europea, consciente de la necesidad de mantener los recursos a su 
nivel máximo sostenible, ha iniciado medidas para promover una reducción del descarte. Una 
de las medidas, que ya se ha iniciado en algunas Unidades Operacionales (actualmente en pes-
querías del Reino Unido, Francia, Irlanda etc.), es la aplicación de un límite para el volumen 
descartado que se define como “Limite Máximo Permitido de Capturas no Deseadas” y que se 
resume en  las siglas  MABL (Maximum Allowed By-catch Limiten, en inglés) que se define 
por la Comisión Europea como: “El Límite Máximo Permitido de capturas no deseadas de 
peces y crustáceos (por la razón que sea), capturados en un lance de pesca, que puede ser des-
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echada o desembarcada y usada según defina la legislación comunitaria, sin generar un bene-
ficio económico para el propietario del buque. Peces y crustáceos capturados en una operación 
de pesca y no deseados por el propietario del buque, que superen el MABL no pueden ser 
descartados y tienen que ser llevados a tierra en virtud de las disposiciones definidas en la 
legislación comunitaria”. Este límite se aplicaría paulatinamente dependiendo del valor inicial 
del porcentaje descartado de peces y crustáceos (alrededor de 4 o 5 años) hasta alcanzar el 
MABL definido, alrededor del 10% al 15%. 
Una de las soluciones propuestas por la Comisión  sería el progresar en los estudios tecnológi-
cos de las artes de pesca para crear aparejos que redujeran la captura de especies no deseadas y 
mejoraran la selectividad de los artes. La realización de estudios de aprovechamiento de espe-
cies actualmente no comerciales está siendo abordado también por algunos centros de investi-
gación con el objetivo de aprovechar especies que hasta ahora son devueltas al mar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Programa de observadores a bordo de la flota comercial 
 
2.1 ¿Qué es un programa de observadores a bordo de la flota 
comercial? 
Como el título de este trabajo indica, los observadores a bordo de la flota comercial son una 
ventana al mar a través de la cual se recoge información completa de todo el complejo mundo 
pesquero. Artes, pertrechado de los artes, cambios de los objetivos de la pesca, o de fondos, 
cambios de estrategias, de medios técnicos, diferentes especies objetivo, diferentes procesos 
de almacenamiento, descartes, pescas accidentales y muchos otros, son informaciones que 
sólo es posible obtener mediante la observación directa del comportamiento pesquero en el 
mar.  
Instituto Español de Oceanografía. CC de Vigo                             Pesquerías en el área ICES   
 4
El observador a bordo cuantifica el peso y el número de las especies que son arrojadas al mar 
y las tallas de peces y de algunos crustáceos (cigala) descartados. A través de la información 
recogida a bordo por los observadores se puede conocer: 
- especies que no interesan comercialmente; 
- peso, número, tamaño y edad de las especies descartadas; 
- distribución espacial y temporal de las especies; 
- motivos del descarte. 
¿Y cual es el objetivo que se persigue recabando  toda esta información? El principal objetivo 
es mejorar la estimación del estado del recurso, para que su pesca sea lo más rentable posible 
y, al mismo tiempo, el recurso se encuentre en la mejor situación de abundancia posible. Un 
buen conocimiento del recurso permitiría un buen asesoramiento para que se mantenga en su 
rendimiento máximo sin reducción de su biomasa. A la vez que se protege el recurso explota-
do, se bebe proteger el entorno donde vive y se alimenta. Sin un medio estable y rico los re-
cursos económicamente rentables no alcanzan su máximo beneficio. 
Como ya mencionamos, uno de los temas de actualidad y por el que la Comisión Europea ha 
manifestado un gran interés es la reducción de las especies que se devuelven al mar. Este inte-
rés no está elegido al azar, si no que se debe a la ya mencionada necesidad de mantener el área 
donde viven y se alimentan las especies explotadas lo más rica y saludable posible. Los obje-
tivos son: 
- que aquellas especies que el sector explota y de las que se obtiene una ren-
tabilidad económica vivan en un entorno que les permita desarrollarse ade-
cuadamente y que; 
- la variedad de especies se mantenga para que toda la complicada red de se-
res vivos que habitan en el ecosistema encuentren el alimento adecuado. 
Cuantificar los seres vivos que captura el arte de pesca y clasificarlos es un proceso que se ha 
hecho cada vez más importante en los últimos años. Sin embargo el volumen y la composición 
de toda la captura es difícil de obtener debido a que algunas son capturas que no son desem-
barcadas. Existen pocos métodos para lograr conocer la composición y el valor de estas espe-
cies que no llegan a la lonja. El método más difundido y fiable que se emplea en la comunidad 
europea es el de una red de observadores a bordo de los buques mientras estos realizan las 
faenas de pesca comercial. El observador a bordo cuantifica el volumen en peso y número de 
las especies que son arrojadas al mar, así como la composición del tamaño de los peces y al-
gunos crustáceos descartados.  
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También obtiene información biológica de estas especies, su estructura, su distribución espa-
cial y temporal, etc.  
Los estudios de descartes se realizan por Unidad Pesquera u Operacional. Este término in-
dica un grupo de embarcaciones que realizan mareas dirigidas a la misma especie/stock o a 
una combinación de ellas, utilizando un aparejo similar, durante el mismo periodo del año y en 
la misma zona de pesca.  El estudio por Unida Pesquera (a veces coloquialmente denominada 
como flota o métier) permite que las nuevas medidas comunitarias encaminadas a la reducción 
del descarte puedan afectar solamente a aquellas unidades que produzcan valores elevados del 
mismo, mientras que flotas que se sitúen alrededor de los valores mínimos (que determinará 
en breve la Comisión alrededor del 10% al 15% de descarte en peso) no deberán reducirlo. 
En la Tabla 1 se presentan los niveles de muestreo de la red de observadores a bordo de la 
serie de años con información disponible. 
 
 
Tabla 1. Nivel de cobertura de los muestreos 
 
Número de Mareas 
Unidad Pesquera 1988 1989 1993 1994 1997 1999 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007
Arrastre a Gallos VI-VII 6 5  10  4 7 2 7 8 7 9 9
Arrastre a Merluza VI-VII 8 3  10  2 3  2 3 3 4 3
Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa   6 26 46 35 74  19 21 26 19 30
Jurelera. VIIIc, IXa    7 1  15  18 17 34 29 24
Arrastre Mixto. VIIIc-E     27 20 9 13  4 5 7 6 7
Pareja VIIIc, IXa   1 8 32 20 42  11 10 30 22 35
Total general 14 8 7 88 99 70 154 2 61 64 107 90 111
Lances Muestreados 
Arrastre a Gallos VI-VII 190 136  369  181 302 100 316 339 277 302 297
Arrastre a Merluza VI-VII 181 96  334  49 86  55 61 60 75 69
Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa   16 183 248 177 377  64 91 101 76 113
Jurelera. VIIIc, IXa    14 2  35  56 46 77 73 60
Arrastre Mixto. VIIIc-E     264 140 50 66  36 30 57 39 43
Pareja VIIIc, IXa   1 7 39 18 42  11 10 31 25 37
Total general 371 232 17 1171 429 475 908 100 538 577 603 592 624
Nº Barcos Muestreados 
Total general 12 7 7 45 53 50 59 2 40 35 41 40 47
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2.2 ¿Para qué sirve un programa de observadores a bordo? 
Existen diversos Reglamentos Comunitarios (1543/2000, 1639/2001, 1581/2004 o 199/2008) 
cuyo principal objetivo es recopilar información  sobre las actividades de las flotas pesqueras  
de la Unión Europea. En España este Reglamento se aplica, mediante un Programa de Recopi-
lación y Gestión de Datos español (PNDB) y son los observadores los responsables de obtener 
esa información. Por medio de estos observadores a bordo se puede conocer:  
2.2.1 Que especies no interesan comercialmente  
Se clasifica todo el volumen descartado para determina las diferentes especies que lo compo-
nen. El observador a bordo identifica las especies más importantes de peces, crustáceos, mo-
luscos, invertebrados, pinnípedos, cetáceos, tortugas y aves marinas capturados y descartados 
por las flotas de arrastre del Atlántico noreste y Sudoeste de Irlanda, y de arrastre, cerco y 
enmalle del litoral español. 
2.2.2 Que volumen representan estas especies 
Mediante muestreos a bordo el observador cuantifica el peso y el número descartado a bordo 
por marea para cada especie. De esta forma y mediante programas estadísticos específicos, se 
puede estimar el peso y el número total y por especie que descartaría toda la flota por período 
objeto de estudio (año, trimestre).  
2.2.3 Que tamaño y/o edad poseen estos individuos  
Con las  diferentes medidas del tamaño de las especies que se realizan a bordo se obtienen la 
estructura de tallas del descarte de las especies más importantes de peces y de la cigala, pu-
diendo así conocer a que sector de la población está afectando el descarte. En el caso de espe-
cies de elevado interés comercial se determina además la edad de las mismas, ya que esto nos 
aportará información adicional sobre la mortalidad que se ejerce sobre individuos, sobre todo 
juveniles, la mayoría de los cuales no han alcanzado todavía la edad de reproducción. 
2.2.4 Distribución temporal de las especies 
Los muestreos se realizan a lo largo de todo el año, lo que permite conocer y determinar las 
variaciones estacionales. 
2.2.5 Distribución espacial 
Conociendo la situación de las capturas no deseadas se pueden determinar aquellas zonas de 
mayor concentración de estas especies y proponer sistemas para la reducción de los descartes. 
Este método favorecerá al pescador al evitar grandes capturas de especies que no son renta-
bles, reduciendo el gasto de combustible. No hay que olvidar que la nueva política comunita-
ria sobre descartes prevé una reducción de los mismos hasta un nivel que denomina mínimo 
(alrededor del 10% al 15% en peso del total descartado en relación a la captura total). 
2.2.6 Causas que producen la captura de especies no deseadas  
El estudio de las causas que producen la captura de individuos no deseados, ya sea por su nula 
o baja rentabilidad o por su pequeño tamaño, nos permitirá desarrollar métodos modernos de 
pesca que sean más selectivos y reduzcan el impacto en el ecosistema, así como la reducción 
del consumo de combustible que se emplea en la captura de estas especies que posteriormente 
son devueltas al mar. 
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2.3 ¿Cómo funciona un proyecto de observadores a bordo? 
Los proyectos de observadores a bordo están implementados en muchos países, algunos ya 
desde hace alrededor de 25 años (Australia, Canadá, EEUU, Escocia, Irlanda, Nueva Zelanda, 
etc.). En Europa la mayoría de los países los han instaurado a partir del Reglamento Comuni-
tario del año 2001 (1639/2001), como Alemania, Dinamarca, Francia o Italia.  En España es-
tos estudios se iniciaron en el año 1988 en aguas de Gran Sol y en 1994 en el litoral Atlántico 
pero no se han hecho sistemáticos (es decir con periodicidad anual) hasta el año 2003.  
Un proyecto de biólogos observadores  a bordo está constituido por: 
- Un coordinador de embarques que se ocupa de facilitar el contacto entre la 
asociación de pesca (cooperativas, cofradías, asociaciones, etc.) o el capitán o 
patrón del barco y el observador. Además realiza todas las acciones necesarias 
para facilitar el embarque del biólogo.  
- Biólogos observadores que trabajan a bordo de la flota comercial española 
mientras ésta realiza sus faenas normales de pesca. El objetivo es subir de 
forma aleatoria (casual) en los diferentes barcos de la flota y realizar mues-
treos de las especies capturadas sin alterar el trabajo del personal de abordo. Se 
pretende que todos los barcos tengan la misma posibilidad de ser muestreados 
y que no recaiga el muestreo sólo sobre los armadores que facilitan la colabo-
ración. Sin embargo, aunque la colaboración es en general alta, e incluso hay 
cooperativas en que se van rotando todos  los barcos, todavía existe alguna 
asociación que no facilita estos embarques.  
- Un equipo del Instituto Español de Oceanografía que organiza y respalda el 
proyecto de observadores. El IEO se encarga del análisis de los datos y de rea-
lizar los informes y publicaciones necesarias. 
 
 
Instituto Español de Oceanografía. CC de Vigo                             Pesquerías en el área ICES   
 8
 
3 El proyecto de observadores a bordo del IEO. 
Uno de los proyectos de biólogos observadores a bordo del IEO (IBDES), que se describe a 
continuación, estudia las flotas que operan en aguas de la UE (específicamente en el área del 
Consejo Internacional para la Exploración del Mar, ICES), Figura 1. Las artes que son objeti-
vo de muestreo son: el Arrastre en sus diferentes modalidades: Baca, Parejas y Jurelera o Gran 
Abertura Vertical. Además se muestrean otros artes como el enmalle y el cerco de las flotas 
que operan en el litoral, de las que aún no se poseen resultados recientes. A continuación se 
describen las Unidades objeto de este estudio. 
 
Figura 1. Área donde faena la flota de arrastre española que opera en aguas de la UE. 
 
 
 
 
VIaVIb
VIIaVIIc VIIb
VIIk VIIj
VIIg VIIf
VIIe VIId
VIIh
VIIIa
VIIIb
VIIIc
45
50
55
60
15 10 5 0
15 10 5 0
45
50
55
60
Rockall
Porcupine
Grand
Sole
Islas
Hébridas
Golfo de
Vizcaya
Irlanda
Reino
Unido
Francia
España
Lances Muestreados
Descartes
2005-2007
Instituto Español de Oceanografía. CC de Vigo                             Pesquerías en el área ICES   
 9
El muestreo a bordo se subdivide, actualmente  en 9 Unidades Operacionales de estudio (o 
Unidades Pesqueras).  La Unidad Operacional, comúnmente denominada Unidad Pesquera o 
Flota, se define como un conjunto operacional que presenta un comportamiento pesquero uni-
forme, tanto por el arte, como por el área, y el objetivo pesquero, lo que permite interpretar 
mejor el comportamiento de la flota y analizar las mejoras que se podrían incorporar para que 
el rendimiento fuese el óptimo. Tres de ellas corresponden a las áreas ICES VI y VII: dos a 
pesquerías españolas y una a los barcos del Reino Unido que desembarcan sus capturas en 
puertos españoles (lo que se conoce como barcos de bandera). Las seis flotas restantes corres-
ponden al Caladero Nacional; 
1. Unidad Operacional de “Arrastre a Gallos VI-VII”: Son Bacas de arrastre cuyas 
especies objetivo son los Gallos y los Rapes y en menor cantidad, entre otras, la Merluza y el 
Coreano. Las pescas se realizan en la Subárea VII del ICES, sobre todo en los bancos de 
Grand Sole y Porcupine, y esporádicamente en la  Subárea VI. La profundidad media de los 
lances es alrededor de los 200 m. Los puertos muestreados más importantes son los de Vigo y 
Marín. 
2. Unidad Operacional de “Arrastre a Merluza VI-VII”: Bacas de arrastre con el 
objetivo de capturar la Merluza, los Rapes y también entre otras, la Cigala, el Coreano y la 
Bertorella. Las pescas se realizan en la Sub-área VII del ICES, sobre todo en los bancos de 
Gran Sol y Porcupine y esporádicamente  en la Subárea VI.  La profundidad media de los lan-
ces es alrededor de los 500 m. Los puertos más importantes muestreados son los de A Coruña 
y Celeiro. 
3. Unidad Operacional de “Arrastre Mixto VI-VII-UK”: Bacas de arrastre con el 
objetivo aún sin definir. Las pescas se realizan en las Subáreas VI y VII del ICES, con buques 
de propiedad del Reino Unido y que operan sobre todo en los bancos de Gran Sol y Porcupine. 
Los muestreos de esta flota son un acuerdo de cooperación con los investigadores del Reino 
Unido y se han iniciado en el año 2008. Hasta el momento no hay resultados. 
4. Unidad Operacional “Arrastre Polivalente” ya que opera en la misma marea con 
diferentes artes; arte de Baca o de poca abertura vertical y arte de Jurelera con mayor abertura 
vertical. Debido a la diferente composición de las capturas entre ambas artes se separan en dos 
Unidades Operacionales: 
4.1. “Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa”: Bacas de arrastre multiespecífico que 
faenan en las Divisiones VIIIc Oeste y IXa Norte del ICES, que corresponden con la 
Comunidad Gallega. Los puertos más importantes muestreados son los de Vigo, Ma-
rín, Ribeira, Muros, A Coruña, Burela y Celeiro.  
4.2. “Jurelera. VIIIc, IXa”: Arrastre con un arte con mayor abertura verti-
cal dirigida al Jurel, y temporalmente a la Caballa, en las Divisiones VIIIc y IXa Nor-
te del ICES. Los puertos más importantes muestreados son los de Ribeira,  A Coruña, 
Burela  y Gijón. 
5. Unidad Operacional de “Arrastre Mixto. VIIIc-E”: Bacas de arrastre multi-
específico en la División VIIIc Central del ICES, zona del Cantábrico Central. Los puertos 
más importantes muestreados son los de Avilés, Gijón y Santander. 
6. Unidad Operacional  de “Pareja VIIIc, IXa”: Arrastre de fondo de Parejas, dirigi-
das al Lirio en las Divisiones VIIIc y IXa Norte del ICES. Los puertos más importantes son 
los de Ribeira,  A Coruña y Celeiro. 
7. Unidad Operacional de “Cerco VIIIc, IXa”: Cerco dirigido a sardina en las Divi-
siones VIIIc y IXa Norte del ICES. Los puertos más importantes son los de: Ribeira, Portosín, 
Vigo y  Sada. Solo se ha muestreado esta flota en los años 1994 y 2008. Hasta el momento no 
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hay resultados del año 2008 pero estudios realizados en el año 1994 muestran que el descarte 
no es muy alto. 
8. Unidad Operacional de “Enmalle VIIIc, IXa”: Reúne a diferentes tipos de Enma-
lles dirigidos a la Merluza o a los Rapes en la División VIIIc del ICES. Los puertos más im-
portantes son los de Avilés, Lastres, Santander y Santoña. Solo se ha muestreado esta flota en 
los años 1994 y 2008. Hasta el momento no hay resultados del año 2008 pero estudios realiza-
dos en el año 1994 muestran que el descarte es elevado para algunas especies como los Rapes. 
3.1 Papel del sector pesquero en los programas de observadores a 
bordo del IEO. 
La colaboración del sector pesquero es imprescindible en los proyectos de observadores ya 
que todos los embarques que se realizan a bordo de los buques comerciales son gracias a la 
colaboración desinteresada de los armadores y patrones de los barcos.  
Cualquier muestreo que se realice a bordo de un buque comercial tiene que cumplir un princi-
pio básico y es que la información proceda de muestreos al azar y no de buques seleccionados 
por su interés en colaborar. Información solo de barcos que facilitan el embarque de observa-
dores falsea los resultados y no siempre en beneficio del sector pesquero o del recurso. En la 
Figura 2 se muestra una comparación de los resultados del cálculo del descarte de merluza en 
la Subárea VII del ICES (lo que comúnmente llamamos Gran Sol) por medio de un muestreo 
al azar; 
1º Incluyendo los puertos A+B+C; 
2º lo que obtendríamos si alguno de los puertos de donde procede la flota no permi-
tiera el muestreo a bordo (por ejemplo, si el observador no se pudiera embarcar en el puerto C 
y solo se incluyeran datos de los puertos A+B).  
La fata de muestreo en el puerto que hemos denominado C nos arroja como resultado que el 
descarte de la merluza supone el 43% de la captura total de esta especie (2 570 tn. de descarte) 
en lugar del 11% (680 tn. de descarte) que es el valor que se obtiene cuando la información 
procede de todas la flotas que operan en la zona. Esto se debe a que el puerto C descarta poca 
merluza pero desembarca más toneladas que los otros dos puertos que operan en la zona. En 
este caso la falta de colaboración de un puerto o asociación produce una estimación del des-
carte 4 veces superior a la obtenida con su inclusión. 
 
Figura 2. Descarte de Merluza (año 2006) de la flota de arrastre, División VII del ICES. Valo-
res estimados incluyendo, o no,  la información de todos los Puertos que operan en la zona. 
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3.2 Algunos resultados 
Presentamos algunos de los resultados que se obtuvieron con la información recogida a bordo 
en el año 2007 procedente de las Unidades Operacionales antes mencionadas, y que corres-
ponden al arrastre de los puertos del Atlántico Nororiental del área ICES. En la Tabla 1 se 
muestran los nombres comunes y  científicos de todas las especies que se mencionan en el 
texto y en las figuras. 
 
Tabla 1. Nombres comunes y científicos de las especies más importantes que se mencionan. 
 
Nombre científico Nombre común 
Actinauge richardi Patata de mar 
Aphanopus carbo Sable negro 
Argentina silus Pejerrey 
Argentina sphyraena Pez plata 
Arnoglossus imperialis Serrandel imperial 
Beryx decadactylus Palometa roja 
Beryx splendens Palometa macho 
Boops boops Boga 
Brama brama Palometa 
Caelorinchus caelorhincus Pez rata 
Cancer pagurus Buey 
Capros aper Ochavo 
Chelidonichthys cuculus Arete 
Chelidonichthys gurnardus Borracho 
Chimaera monstrosa Borrico 
Conger conger Congrio 
Crustacea Crustáceos 
Dipturus batis Raya noriega 
Echinodermata Equinodermos (estrellas, erizos etc.) 
Echinoidea Erizos 
Eledone cirrhosa Cabezón 
Etmopterus pusillus Negrito 
Gadiculus argenteus  Faneca plateada 
Gadus morhua Bacalao 
Galeus melastomus Bocanegra pintarroja 
Gastropoda Caracoles y Babosas marinas 
Geryon longipes Cangrejo mediterráneo 
Glyptocephalus cynoglossus Mendo 
Helicolenus dactylopterus Gallineta 
Hippoglossoides platessoides Platija americana 
Hoplostethus atlanticus Reloj anaranjado 
Illex coindetii Pota voladora 
Lepidion eques Lepidion 
Lepidorhombus boscii Gallo con mancchas 
Lepidorhombus spp. Gallos 
Lepidorhombus whiffiagonis Gallo sin manchas 
Leucoraja naevus Raya santiaguesa 
Liocarcinus arcuatus Cangrejo 
Liocarcinus depurator Falsa nécora 
Loligo vulgaris Calamar 
Lophius budegassa Rape negro 
Lophius piscatorius Rape blanco 
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Nombre científico Nombre común 
Macropipus tuberculatus Nécora nudosa 
Malacocephalus laevis Granadero 
Melanogrammus aeglefinus Eglefino 
Merluccius merluccius Merluza europea 
Microchirus variegatus Golleta 
Micromesistius poutassou Lirio 
Molpadiidae Holoturias 
Molva dypterygia Maruca azul, palo 
Molva molva Maruca 
Mullus surmuletus Salmonete de roca 
Munida spp. Araña de mar 
Mustelus asterias Musola dentuda 
Nephrops norvegicus Cigala 
Octopus vulgaris Pulpo común 
Ommastrephidae Potas 
Pagellus bogaraveo Besugo 
Pagurus spp. Cangrejo ermitaño 
Phycis blennoides Brotola de fango 
Polybius henslowi Patexo 
Polycheles typhlops Cangrejo 
Raja brachyura Raya boca de rosa 
Raja clavata Raya común 
Raja spp. Rayas 
Scomber colias Estornino 
Scomber scombrus Caballa 
Scorpaena scrofa Cabracho 
Scyliorhinus canicula Pintarroja 
Sepiola spp. Globito 
Solea solea Lenguado común 
Squalus acanthias Mielga 
Stichopus spp. Cohombro 
Todaropsis eblanae Pota costera 
Trachurus mediterraneus Jurel mediterráneo 
Trachurus picturatus Chicharro 
Trachurus trachurus Jurel 
Trachyrincus scabrus Pez rata 
Trisopterus luscus Faneca 
Trisopterus minutus Capellán 
Xiphias gladius Pez espada 
Zeus faber Pez de San Pedro 
 
 
3.2.1 Unidades Operacionales de las Subáreas ICES VI y VII 
Como ya se ha mencionado, la composición de las especies capturadas es muy diferente de las 
que componen el desembarco, debido a la mortalidad producida por los descartes. De ahí la 
importancia de  conocer cuales son las principales especies en ambos casos, así como el volu-
men retenido y descartado de cada especie en relación al total capturado. En las Figuras 3 a 8 
se presenta, por Unidad Operacional, la composición en peso y número de estos tres datos, así 
como su media en kilogramos, o en número, por marea (kg./marea y número/marea).  Los 
resultados se presentan por Unidad Operacional, para interpretar mejor el comportamiento de 
la flota. Los resultados se presentan como los valores medios, en peso y en número, de las 
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mareas que se han muestreado. Los valores no son datos oficiales si no que corresponden a 
información del proyecto de observadores a bordo del IEO. 
3.2.1.1 Unidad Operacional de Arrastre a Gallos VI-VII 
En las Figuras 3 y 4 se presenta la composición de la captura total y retenida, en peso (media 
de kg. por cada marea) y de la captura total y del descarte en número (media de miles de indi-
viduos por marea) de esta flota que opera principalmente en los caladeros de Grand Sole, Por-
cupine y Rockall, aunque en este último con menor frecuencia.  
 
Figura 3. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie, de la Unidad Operacional de “Arrastre a Gallos VI-VII”. Año 2007. 
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Se puede observar que se captura una gran variedad de especies, lo que indica que el arte que 
se utiliza es poco selectivo. El descarte alcanza el 65% del peso de la captura total.  
La suma del peso retenido de las especies de mayor interés comercial (los Gallos, la Merluza y 
los Rapes) representa alrededor del 74% del total de las especies que se conservan a bordo. 
Este peso supone una captura retenida de aproximadamente 15 tn./marea. Sin embargo, el des-
carte de estas especies comerciales es elevado, alcanzando aproximadamente las 3.5 tn./marea. 
Si calculamos el peso de todos los seres vivos descartados por esta flota se puede decir que, 
durante el año 2007, y en cada una de las mareas realizadas, se han arrastrado una media de 
aproximadamente 37 toneladas de especies que no han aportado ningún rendimiento económi-
co en la lonja al ser descartadas (con el correspondiente gasto de combustible que esto supo-
ne). Los resultados en número de individuos se presentan en la Figura 4. 
 
Figura 4. Número medio (miles de individuos medios por marea) de la captura retenida y de la 
captura total por especie, de la Unidad Operacional de “Arrastre a Gallos VI-VII”. Año 2007. 
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Destaca también en esta gráfica el elevado número de especies comerciales que se descartan 
debido, como ya mencionamos, a que en la zona de pesca existe un gran número de peces ju-
veniles que son capturados. El 88% del número de individuos capturados de todas las especies 
es descartado en cada marea. Esto significa que más de medio millón de individuos de todas 
las especies capturadas por la flota son arrojados anualmente al mar en cada marea (datos de 
2007). Solo de especies como los Gallos, la Merluza, y los Rapes (alguna de las especies eco-
nómicamente más rentables) se descartan en cada marea, alrededor de 55 mil individuos. En la 
Figura 5 se presenta el tamaño de los peces capturados de alguna de las especies más rentables 
económicamente para esta Unidad (Gallo sin manchas, Merluza y Rapes) para mostrar la 
abundancia de juveniles que se capturan. Los valores corresponden a estimaciones del total de 
la flota. 
 
Figura 5. Composición de las tallas de la captura total, de las especies más rentables económi-
camente (Gallo sin manchas, Merluza y Rapes) de la Unidad Operacional de “Arrastre a Ga-
llos VI-VII”. Valores en miles de individuos. Año 2007. MLS= Talla Mínima Legal; LW= 
Peso legal. 
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3.2.1.2 Unidad Operacional de Arrastre a Merluza VI-VII 
Como ya mencionamos anteriormente, esta flota opera en los caladeros de Grand Sole, Porcu-
pine y con menos frecuencia en Rockall. En las Figuras 6 a 8 se presentan los resultados del 
peso y del número de las especies más importantes, en kilogramos medios por marea, que se 
han muestreado (kg./marea) y el número medio (miles de individuos medios por marea).  
Figura 6. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie de la Unidad Operacional de “Arrastre a Merluza VI-VII”. Año 2007. 
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comerciales. El descarte total alcanza el 52% del peso de la captura total  y el 64% del número 
capturado. Este último valor, aunque elevado, es menor que en la flota que opera a la captura 
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de gallos, probablemente influenciado por la menor abundancia de juveniles en la zona. El 
descarte de todas las especies supone una media de 16 ton/marea de especies que son devuel-
tas al mar.  
El descarte total de las especies más comerciales (la Merluza, el Rape blanco y la Cigala) es 
muy bajo y supone apenas 40 kg./marea. Estas tres especies componen la mayoría del peso 
total retenido a bordo (75%).  
La siguiente figura expresa el número medio para cada especie que es capturado y descartado 
en cada marea. 
 
Figura 7. Número medio (miles de individuos medios por marea) de la Unidad Operacional de 
“Arrastre a Merluza VI-VII”. Valores en Miles de individuos. Año 2007. 
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esta flota. Las especies comerciales más descartadas, los Gallos no superan cada una los mil 
individuos por marea. La Merluza, los Rapes y la Cigala solo representan el 0.3% del número 
total de especies descartadas. El Lirio, la Patata de mar, o el Cangrejo mediterráneo son tres de 
las especies más descartas y juntas representan el  58% de todas las especies que se arrojan al 
mar. En total se descarta por marea aproximadamente cien mil individuos de todas las espe-
cies. 
En la Figura 8 se presenta el tamaño de los peces capturados por marea de las especies más 
rentables (la Merluza, los Rapes y la Cigala). Se observa la escasez de juveniles que se captu-
ran y por tanto lo reducido del descarte.  
 
Figura 8. Composición de las tallas de la captura total, de las especies más rentables (la Mer-
luza, los Rapes y la Cigala) de la Unidad Operacional de “Arrastre a Gallos VI-VII”. Valores 
en miles de individuos. Año 2007. MLS= Talla Mínima Legal; LW= Peso legal. 
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Los resultados de las dos Unidades que operan en las Divisiones VI y VII del ICES muestran 
diferencias tanto en especies objetivo como en el patrón del descarte. La pesquería que captura 
la merluza como especie objetivo genera una captura de esta especie por marea de alrededor 
de 6 tn. y un descarte relativamente bajo de alrededor de 35 kg./marea.  
No sucede igual en la pesquería que tiene a los gallos como especies principales ya que de las 
aproximadamente 10 tn. por marea que se capturan de ambas especies, alrededor de 2 tn. no 
llegan al mercado. Mejorar la forma de explotación de esta especie, reduciendo la captura de 
individuos no deseados, reduciría: 
i. Gasto de combustible empleado en el arrastre de la parte de captura no deseada. 
ii. Gasto en mano de obra para procesar las tallas no deseadas. 
iii. Gasto biológico, al matar individuos que se podrían capturar cuando sus tallas 
fueran más rentables comercialmente. 
Aunque ambas flotas operan sobre un número muy abundante de especies y generan un por-
centaje de descarte elevado (65% los arrastreros a Gallos y 52% la Unidad a Merluza) los re-
sultados en número (año 2007) de ambas flotas muestran, más claramente aún que con los 
valores en peso, que los patrones de explotación son muy diferentes. El 88% del número de las 
especies capturadas son descartadas por la flota que captura los Gallos como objetivo, que se 
reduce al 64% en el caso de la flota que tienen como objetivo a la Merluza. También los arras-
treros a los Gallos producen una mortalidad más elevada de individuos comerciales (Gallo sin 
manchas, Merluza, y los Rapes, etc.). Estas diferencias en el número de individuos descarta-
dos se deben, fundamentalmente, a la diferencia de las edades de las poblaciones capturadas. 
Así se observa claramente que la flota que se dirige a los Gallos captura individuos más jóve-
nes que la que se dirige a la Merluza. La Figura  9 muestra estas diferencias. 
 
Figura 9. Representación del porcentaje de las edades juveniles (0-3) que componen el descar-
te del Gallo sin manchas y de la Merluza en las dos Unidades Operacionales que operan en las 
Divisiones VI y VII del ICES. Ejemplo del año 2006. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mientras que el 15% de los descartes de la flota de Arrastre a Gallo VI-VII está compuesta de 
individuos que han nacido ese mismo año o el anterior (es decir peces de menos de dos años), 
en la flota de Arrastre a Merluza VI-VII no se descarta ningún individuo nacido en el mismo 
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Si el total de la flota de la Unidad que opera a los Gallos en las Subáreas VI y VII pudiese 
evitar la captura y el posterior descarte de individuos juveniles (edades 0 y 1), significaría que 
no se habrían arrastrado alrededor de 8 millones de juveniles de Gallo sin manchas y Merluza, 
que no sería necesario separar estos individuos de los de mayor tamaño y, sobre todo, que 
transcurridos solo dos años, los individuos supervivientes a la mortalidad natural, con ser me-
nos, tendrían la talla adecuada para que; no solo fuera legal su desembarco, si no que, serían 
comercialmente más rentables. La supervivencia de estos individuos supondría que; a pesar de 
que muchos peces mueran de forma natural (comidos por otros peces, hambre, enfermedad, 
migraciones, etc.), la flota dispondría de millones más de gallos y merluzas de talla legal para 
su comercialización. Otros factores como: la reducción del gasto de combustible o la disminu-
ción del impacto en el ecosistema son también de gran importancia para el mantenimiento del 
recurso, tanto económica como biológicamente. 
3.2.2 Unidades Operacionales de las Divisiones ICES VIIIc y IXa 
Información sobre las flotas de arrastre de las Divisiones VIIIc y IXa del ICES se presentan en 
las Figuras 10 a 21. Los resultados muestran la composición de la captura total, retenida y 
descartada, representadas como la media en kg./marea y número/marea de las flotas de arrastre 
de esta área de pesca.  Como en la Subáreas VI y VII los resultados se presentan de nuevo por 
Unidad Operacional.  
3.2.2.1 Unidad Operacional de Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa 
Como ya mencionamos esta Unidad forma parte de una superior polivalente con diferentes 
artes que operan generalmente de forma alternativa en la misma marea. La unidad denominada 
Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa se compone de Bacas de arrastre multiespecífico en las Divisio-
nes VIIIc Oeste y IXa Norte del ICES, que se corresponde con la Comunidad Gallega. En las 
Figuras 10 a 12 se representan los resultados de las capturas por marea del año 2007 en peso y 
número.  
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Figura 10. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie de la Unidad Operacional de “Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resalta en esta Unidad la gran variedad de especies que se capturan, lo que indica lo poco 
selectivo del arte que se emplea.  
En el año 2007 se estimó que el descarte total representó alrededor del 56% del peso total cap-
turado, valor muy elevado y probablemente influenciado por la presencia del Patexo y también 
de peces juveniles en la zona. Es evidente, por lo tanto, que también se produce el descarte de 
especies comerciales. Destaca el volumen de la captura del Patexo, que es, con diferencia, la 
especie más capturada (más de 300 kg. por marea en 2007) pero completamente descartada 
debido a su nulo valor comercial. Aunque la captura de esta especie es muy variable en los 
diferentes años, dependiendo de si las condiciones ambientales favorecen o no el reclutamien-
to, cualquier medida técnica de modificación del aparejo que ayudara a reducir su pesca ten-
dría como consecuencia una reducción importante en el consumo de combustible. Esta dismi-
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nución en la captura de Patexo, además, reduciría el porcentaje total descartado en número de 
esta flota en aproximadamente un 10%. 
La siguiente figura expresa el número medio para cada especie que es capturado y descartado 
en cada marea. 
 
Figura 11. Número medio (número de individuos medios por marea) de la Unidad Operacional 
de “Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El 83% del número de individuos capturados de todas las especies es descartado en cada ma-
rea por esta flota. Destaca además, el elevado número de especies con interés comercial que 
son descartadas (alrededor de 2,7 mil Merluzas por marea, 2 mil Lirios, o casi mil Gallos con 
manchas etc.). Alrededor de 20 mil individuos de todas las especies capturadas son arrojados 
al mar en cada marea.  
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En la Figura 12 se presenta el tamaño de los peces capturados por la flota (de las especies co-
merciales más retenidas) como: Jurel, Gallo con manchas, Lirio y Merluza, para mostrar la 
gran abundancia de juveniles que se capturan de algunas especies. Como el caso de la merluza 
en que; de cada 100 merluzas capturadas 86 fueron devueltas muertas al mar en el año 2007, 
debido sobre todo a su pequeño tamaño.  
Figura 12. Composición de las tallas de la captura total, de las especies más rentables econó-
micamente (Jurel, Gallo con manchas, Lirio y Merluza) de la Unidad Operacional de “Arrastre 
Mixto. VIIIc-O, IXa”. Valores en miles de individuos. Año 2007. MLS= Talla Mínima Legal. 
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Se estima que en 2007 esta flota ha arrojado al mar una media de 12 millones de merluzas 
(mayoritariamente de 12 a 19 cm.) que, como ya mencionamos, representa el 86% de las cap-
turadas. Este altísimo porcentaje de descarte,  aunque variable a lo largo de los años, se man-
tiene recientemente muy alto (alrededor del 60% al 90% del número de merluzas capturadas 
por la flota). El año 2007 es uno de los más elevados en descarte de la serie disponible (des-
pués de los 39 millones de individuos descartados en 1997, o los 21 millones en 2006). Esta 
variación del descarte anual depende mayoritariamente de la abundancia del reclutamiento de 
la especie. Esto quiere decir que cuantos más individuos nacen más individuos son devueltos 
muertos al mar lo que impide un repunte de los desembarcos de esta especie. Para una especie 
con precio elevado y que puede alcanzar más de un metro de longitud, probablemente en mu-
cho menos tiempo del que se creía hasta hace unos años, este sistema de pesca contribuye 
enormemente a su sobreexplotación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
3.2.2.2 Unidad Operacional  de Jurelera. VIIIc, IXa 
Como ya mencionamos esta Unidad Pesquera comparte muchas veces marea con el arte de 
Baca tradicional formando un conjunto polivalente con dos artes que operan la mayoría de las 
veces en la misma zona. La Unidad de Arrastre Jurelera en las Divisiones VIIIc y IXa del 
ICES se considera así cuando el barco de arrastre opera con un arte de mayor abertura vertical 
y que arrastra a mayor velocidad. Está dirigida a la captura del Jurel y estacionalmente a la 
Caballa. En las Figuras 13 a 15 se representan los resultados, en peso y número, de las captu-
ras por marea de esta Unidad Operacional del año 2007.  
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Figura 13. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie de la Unidad Operacional de “Jurelera. VIIIc, IXa”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La figura anterior demuestra que la composición de la captura de esta unidad es muy específi-
ca ya que está compuesta fundamentalmente (90%) por dos especies; un 53% por el Jurel y un 
37% de Caballa (año 2007), capturando un volumen reducido de otras especies. La composi-
ción específica de esta unidad la diferencia claramente de la captura de la misma flota cuando 
trabaja con un arte de Baca tradicional. El descarte en peso de todas las especies por marea 
supuso (año 2007) solo el 6% (230 kg./marea) del total capturado. El descarte está compuesto 
en su mayoría por Lirio y Patexo. 
La siguiente figura expresa el número medio capturado y descartado por especie y marea. El 
descarte (número por marea) de todas las especies representó (año 2007) el 22% del total cap-
turado (3.8 mil individuos/marea). 
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Figura 14. Número medio (número de individuos medios por marea) de la Unidad Operacional 
de “Jurelera. VIIIc, IXa”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se puede observar en la figura anterior, reduciendo la captura de Patexo y de Lirio el 
descarte de esta Unidad se reduciría a solo el 6% del número total de individuos capturados. 
Destaca, en esta flota, el descarte de merluza, que sin ser elevado, solo alrededor de 300 mer-
luzas descartadas por marea, supone el 38% de las merluzas capturadas. En la Figura 15 se 
presenta el tamaño de las merluzas capturadas. 
 
Captura Total en Número/marea
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
Trachurus trachurus
Scomber scombrus
Polybius henslowi
Micromesistius poutassou
Merluccius merluccius
Trachurus picturatus
Capros aper
Scomber colias
Trachurus mediterraneus
Boops boops
Helicolenus dactylopterus
Lepidorhombus boscii
Mullus surmuletus
Chelidonichthys cuculus
Otras especies
Número (nº/marea)
Descarte en Número/marea
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
Polybius henslowi
Micromesistius poutassou
Merluccius merluccius
Trachurus picturatus
Capros aper
Scomber colias
Trachurus trachurus
Boops boops
Scomber scombrus
Trachurus mediterraneus
Helicolenus dactylopterus
Chelidonichthys cuculus
Echinoidea
Chelidonichthys gurnardus
Otras especies
Número (nº/marea)
Instituto Español de Oceanografía. CC de Vigo                             Pesquerías en el área ICES   
 27
Figura 15. Composición de las tallas de la captura total de Merluza de la Unidad Operacional 
de “Jurelera. VIIIc, IXa”. Valores en miles de individuos. Año 2007. MLS= Talla Mínima 
Legal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2.2.3 Unidad Operacional de Arrastre Mixto. VIIIc-E 
Como ya mencionamos esta Unidad la componen arrastreros con el arte tradicional de Bacas  
(Raspitas, dos y cuatro caras, etc.) de arrastre multiespecífico en la División VIIIc Central del 
ICES, zona del Cantábrico Central. En las Figuras 16 a 18 se representan los resultados del 
año 2007 de las capturas por marea de esta Unidad en peso y en número.  
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Figura 16. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie, de la Unidad Operacional de “Arrastre Mixto. VIIIc-E”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El descarte en peso de todas las especies por marea supuso (año 2007) el 68% del total captu-
rado (2.5 tn./marea). Esta flota, que opera en el Cantábrico central, se caracteriza por una ele-
vada captura de tiburones (pintarroja y zapata) que son completamente descartados. También 
captura una gran variedad de especies, lo que indica la baja selectividad del arte que emplea. 
Debido al elevado peso de los tiburones capturados y descartados, sería una prioridad reducir 
sus capturas (probablemente difícil de conseguir sin estudios profundos del comportamiento 
de estos individuos) o en su caso buscar rentabilidad económica a su desembarco. Eliminar 
totalmente la captura de las dos especies principales de tiburones reduciría el porcentaje en 
peso del actual descarte (68%) a un valor próximo al 30%. 
Los resultados en número capturado y número descartado en cada marea se presentan en la 
Figura 17. 
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Figura 17. Número medio (miles de individuos medios por marea) de la Unidad Operacional 
de “Arrastre Mixto. VIIIc-E”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Los resultados en número también confirman el descarte elevado de; tiburones, Patexo y de 
algunas de las especies comerciales, o potencialmente comerciales como el Gallo con man-
chas, el Jurel, la Bertorella o la  Merluza.  
En la Figura 18 se presenta el tamaño de los peces capturados por marea de algunas de estas 
especies que son más rentables económicamente como; Gallo con manchas Bertorella o Mer-
luza, para mostrar la abundancia de juveniles que se capturan. Aunque el Jurel se podría rete-
ner debido a su precio, y en los resultados de otros años si existe jurel retenido (Lart et al., 
2001), los muestreos de este año indican un descarte casi total de todo el jurel capturado. So-
bre el Gallo con manchas se ejerce una captura elevada de juveniles que ocasiona que de cada 
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100 Gallos capturados, 71 sean devueltos muertos al mar. Además, aproximadamente el 43% 
del número de las merluzas capturadas se devuelven al mar. (Figura 18).  
 
Figura 18. Composición de las tallas de la captura total, de las especies más rentables econó-
micamente (Merluza, Bertorella y Gallo con manchas) de la Unidad Operacional de “Arrastre 
Mixto. VIIIc-E”. Valores en miles de individuos. Año 2007. MLS= Talla Mínima Legal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2.2.4 Unidad Operacional  de Pareja VIIIc, IXa 
Esta Unidad está formada por la flota de Arrastre de fondo de Parejas, dirigidas al Lirio, en las 
Divisiones VIIIc y IXa Norte del ICES. Es importante tener en cuenta que lo que llamamos 
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una marea de esta flota está compuesta generalmente por un solo lance (74% de las mareas en 
2007 estuvieron constituidas por un solo lance). 
En las Figuras 19 a 21 se presentan los resultados (año 2007) de las capturas por marea de esta 
Unidad Operacional en peso y número. La Figura 19 muestra el peso medio (kg. medio por 
marea) de la captura retenida y de la captura total por especie. 
 
Figura 19. Peso medio (kg. medio por marea) de la captura retenida y de la captura total por 
especie, de la Unidad Operacional de “Pareja VIIIc, IXa”. Año 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Los resultados muestran que esta unidad realiza una captura muy específica, así el total de la 
captura está compuesta en un 95% por solo dos especies, Lirio y Merluza (año 2007). El des-
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carte en peso de todas las especies, por marea, representó el 13% del total de la captura  y está 
también compuesto en su mayoría por Lirio y Merluza, pero es el Lirio la especie que sufre 
más descarte. El 15% del Lirio que se captura es devuelto al mar. Aun siendo el 15% un por-
centaje relativamente bajo, dado el volumen capturado de esta especie, supone un arrastre me-
dio de aproximadamente 500 kg. de la especie que se devuelve al mar cada marea (la mayoría 
de las cuales están compuestas por 1 solo lance). El descarte de merluza supone unos 125 
kg./marea (el 7% de la merluza capturada). Una patrón más racional para la explotación de 
este recurso reduciría considerablemente la mortalidad de los juveniles de ambas especies, así 
como el consumo de gasoil, sin reducir el rendimiento económico, al evitar un arrastre extra 
de especies para luego ser descartadas (660 kg./marea). Además, evitando la captura de estos 
individuos, y su posterior descarte, se reduciría el porcentaje descartado de esta flota del 13% 
mencionado al 1% del total capturado y no tendría que ser sometida a posibles regulaciones de 
la nueva política comunitaria sobre la reducción de descartes. 
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La siguiente figura expresa el número medio para cada especie que es capturado y descartado 
en cada marea. 
 
Figura 20. Número medio (número de individuos medios por marea) de la Unidad Operacional 
de de “Pareja VIIIc, IXa”. Año 2007.  
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El descarte (número por marea) de todas las especies representó (año 2007) alrededor del 28% 
del total capturado (9.6 mil individuos/marea). Los resultados en número arrojan una cifra de 
descarte de Lirio de alrededor de 8 mil Lirios por marea (casi igual que decir por lance) y 1.4 
mil merluzas.  
En la Figura 21 se presenta el tamaño de los peces capturados por marea de las dos especies 
que componen la mayoría de la captura retenida, el Lirio y la Merluza, para entender las posi-
bles razones de su descarte. 
 
Figura 21. Composición de las tallas de la captura total, de las dos especies más retenidas (Li-
rio y Merluza) de la Unidad Operacional de “Pareja VIIIc, IXa”. Año 2007. MLS= Talla Mí-
nima Legal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Parece que la mayoría del descarte de Lirio se debe a la imposición de un mínimo tamaño co-
mercial (20 cm) y en algunos casos a peces dañados (Lart et al., 2001) debido al gran volumen 
de captura por lance (hasta 15 horas de arrastre por lance en algunos casos). En total esta flota 
descarta alrededor de 40 millones de Lirios al año. En el caso de la Merluza, con no ser muy 
elevado el número total de merluzas descartadas por marea (1 400 individuos) representa alre-
dedor de 5 millones de ejemplares al año arrojadas al mar por el total de la flota, fundamen-
talmente debido a su pequeño tamaño (Lart et al., 2001).  Como ya mencionamos, una mejora 
del patrón de explotación de esta flota mejoraría el estado del recurso de las dos especies prin-
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cipales, reduciría el consumo del gasoil y reduciría el trabajo a bordo, simplificando el triado 
de las especies y mejorando la calidad de las capturas.  
 
3.2.2.5 Resumen 
Un resumen de lo que representa el peso y el número que se descarta en cada marea en rela-
ción a la captura total  que sube a bordo se presenta en la Tabla 2. Los resultados se presentan 
por Unidad Operacional reflejan la importancia del descarte en algunas de las unidades, espe-
cialmente si se analizan los valores en número. 
 
Tabla 2. Porcentaje del descarte total por marea (todas las especies) en relación al total de la 
captura por marea (todas las especies) en peso y número. Año 2007. 
 
Porcentaje Descartado 
(Descarte/Captura Total) 
 
Peso/marea Número/marea 
Arrastre a Gallos VI-VII 64.6 87.8 
Arrastre a Merluza VI-VII 51.5 63.8 
Arrastre Mixto VIIIc-O, IXa 56.2 82.5 
Jurelera VIIIc, IXa 5.6 22.5 
Arrastre Mixto VIIIc-E 67.5 84.4 
Pareja VIIIc, IXa 12.7 27.8 
 
Existe una clara diferencia entre los valores obtenidos del porcentaje descartado expresado en 
peso (peso descartado/peso capturado) y en número (número descartado/número capturado). 
La diferencia se debe a que la mayoría del descarte de especies comerciales está formado por 
individuos de pequeño tamaño que influyen poco en el cálculo en peso pero mucho en el obte-
nido en número. 
Un ejemplo claro se puede ver en la Tabla 3. Imaginemos dos lances en los que se han captu-
rado 10 kg. de merluza en cada uno y en los que se han descartado 5 kg., pero en que las tallas 
de los individuos descartados son muy diferentes. 
 
Tabla 3. Ejemplo de la diferencia obtenida entre el porcentaje descartado calculado en función 
del peso o del número.  
 
 Lance 1 Lance 2 
Peso de las merluzas Capturadas 10 kg. 10 kg. 
Peso de las merluzas Descartadas 5 kg. 5 kg. 
Peso de las merluzas Retenidas 5 kg. 5 kg. 
% del Descarte en Peso 50% 50% 
Número de merluzas Capturadas 10 1005 
Número de merluzas Descartadas 5 1000 
Número de merluzas Retenidas 5 5 
Tamaño de las merluzas descartadas 41 cm 9 cm 
% del Descarte en Número 50% 99% 
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Como refleja la Tabla 3,  la captura total de merluza pesa igual en ambos lances (10 kg.)  pero 
en número la diferencia entre ambos es muy importante. Si el descarte está formado por indi-
viduos grandes (41 cm en el ejemplo) en 5 kg. de descarte estamos arrojando al mar 5 merlu-
zas, pero si son pequeñas (9 cm en el ejemplo), en 5 kg. de descarte estamos tirando al mar 
1000 merluzas. Esta es una de las razones por la que muchas veces es difícil entender que para 
algunas especies o /y artes la captura retenida represente, en número, menos del 10 % de lo 
que capturamos. 
En resumen los resultados mostrados a lo largo de este trabajo indican: 
1- Solo las flotas de arrastre de Jurelera. VIIIc, IXa y la Pareja. VIIIc, IXa emplean artes 
selectivos, ya que más del 90% de la captura lo forman solo dos especies que son el 
objetivo comercial de estas flotas. 
2- Todas las pesquerías de Arrastre españolas de la zona del Atlántico Noreste y Su-
doeste de Irlanda, a excepción de la Jurelera VIIIc, IXa, tienen posibilidades de ser 
sometidas a una regulación sobre los descartes por parte de la Unión Europea, debido 
a sus valores por encima del 10% del peso descartado. 
3- Unidades como: Arrastre a Gallos. VI-VII, Arrastre Mixto. VIIIc-O, IXa, Arrastre 
Mixto. VIIIc-E o Pareja VIIIc, IXa, producen un elevado descartes de juveniles de las 
especies que son objetivo de sus flotas. 
4- Las Unidades con el porcentaje en peso del descarte, en relación a la captura total, 
más elevado son el Arrastre Mixto VIIIc-E (68%) debido fundamentalmente a una 
elevada captura de Tiburones (Pintarroja y Zapata) que son completamente descarta-
dos, y el Arrastre a Gallos VI-VII (65%) debido a la gran variedad de especies no 
comerciales que captura.  
5- Las Unidad con el porcentaje en número del descarte, en relación a la captura total, 
más elevado es la del Arrastre a Gallos VI-VII (88%) debido a la elevada captura de 
juveniles y de especies no comerciales (Patatas de mar, Ochavo, Jurel, etc.), o alguna 
comercial como el Gallo sin manchas. También tienen un descarte en número eleva-
do, en relación a lo que captura , el Arrastre Mixto VIIIc-E (84%),  debido a una ele-
vada captura de Tiburones Patexo y el Arrastre Mixto VIIIc-O, IXa (83%) causada en 
gran parte por el elevado número de juveniles comerciales (de Merluza o de Lirio) y 
por las elevadas capturas puntuales de Patexo. 
Los resultados muestran que cada Unidad Operacional necesita encarar una política de reduc-
ción de descartes de forma individualizada, debido las características propias de cada arte, 
zona de pesca o estacionalidad de la flota que produce una composición específica diferente 
de la captura. 
 
4 El Futuro 
Como mencionamos anteriormente el coste de deshacerse de seres vivos, que no son desem-
barcados, no es solo un coste biológico o ecológico. Es también, un coste económico, tanto 
por el gasto de combustible en la captura de individuos no rentables, arrastrando un volumen 
superior de captura a la que posteriormente se comercializa, sino también por el tiempo nece-
sario para la selección a bordo de individuos que no alcanzarán el mercado. No se suele conta-
bilizar el tiempo que consume la tripulación en deshacerse de las especies que llegan a la cu-
bierta y que son descartadas, pero traducido este trabajo a euros nos hablaría de la importancia 
de reducir este coste, sin mencionar la mejora que produciría en las condiciones laborables de 
la tripulación a bordo de los buques. Aun se podría añadir a estos otro efecto de los descartes, 
sobre todo los efectuados en aguas poco  profundas y sería su repercusión sobre el equilibrio 
del ecosistema y sobre las características físicas y químicas del fondo.   
La necesidad de descartar responde fundamentalmente a dos factores:   
1- La reglamentación:  
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a. Los aparejos capturan tallas inferiores a las permitidas, o 
b. especies cuya captura esta prohibida, al ser especies protegidas o  
c. no disponer el país de cuota para su captura.  
2- La economía de mercado:  
a. Especies que tienen muy poco valor comercial, o  
b. no tienen valor comercial, o 
c.  las  bodegas no tienen suficiente capacidad como para llenarlas de especies 
  que son poco rentables. 
La importancia y el tipo de capturas accesorias en la actividad pesquera  dependen fundamen-
talmente del tipo de arte de pesca. En el arrastre de  fondo, hay unas capturas accesorias muy 
altas de invertebrados, peces bentónicos y/o  demersales. Si bien estos artes tienen una selecti-
vidad por tamaños controlada por  la luz de malla permitida, la realidad es que las redes se 
colmatan,  quedan bloqueadas y los escapes después de un tiempo de arrastre son mínimos 
(FAO,  1997). Esto, sin contar que para muchas especies la supervivencia, después de su paso 
a través del copo, es probablemente muy baja. De manera general, los artes menos selectivos 
(que no escogen limpiamente la especie, o especies, que interesan a la flota) son, en  gran me-
dida, más rentables económicamente, por lo que su erradicación, en beneficio de otros más 
selectivos, se hace difícil (Lleonart & Recasens,  1996).  
El porcentaje de descarte estimado para muchas de las pesquería de arrastre española, en las 
zonas del ICES, está muy por encima del MABL que cita la Comisión en su último comunica-
do (Non-paper, mayo 2008). Por lo tanto dentro de las posibles nuevas Unidades Pesqueras a 
las que la Comisión pueda plantear un plan de reducción de descartes, las flotas españolas de 
arrastre con puertas que operan en cualquier zona del ICES serían posibles candidatas.  
En el Anexo 1 se presenta un resumen sobre la Nueva Política Europea sobre reducción de 
By-catch y Eliminación de los Descartes.  
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se comparte este conocimiento con los usuarios o pescadores. Esperamos que este trabajo re-
medie en algo estas deficiencias. 
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ANEXO I - Nueva Política Europea sobre reducción de By-
catch y Eliminación de los Descartes 
 
La Comisión Europea se ha planteado una serie de objetivos en relación a la reducción de 
Descartes Pesqueros que se implantarán en un futuro muy próximo. Así en su último comuni-
cado al Consejo y al Parlamento Europeo (COM. 2007) menciona como principales problemas 
de los Descartes: 
- En primer lugar, las capturas no deseadas son un desperdicio de recursos para la sociedad. 
- La captura de juveniles (individuos que aún no se han reproducido) de especies objetivo im-
plica reducir la posibilidad de su captura en el futuro, así como una reducción de la biomasa 
reproductora, puesto que los juveniles capturados dejarán de contribuir a las siguientes épocas 
de reproducción.  
- El descarte de individuos maduros de especies objetivo reduce inmediatamente la biomasa 
reproductora de la población. 
- La captura y descarte de peces, crustáceos, aves y mamíferos marinos, que no son objetivo 
de la actividad pesquera, tienen un efecto negativo innecesario sobre el ecosistema marino, al 
alterar negativamente la biodiversidad sin que se obtenga ningún beneficio para la sociedad. 
- Algunos organismos marinos, como determinadas especies de tiburones y rayas, están muy 
expuestas a la actividad pesquera y, como consecuencia, sus poblaciones pueden verse reduci-
das a niveles muy bajos aunque sólo sean capturadas de forma no intencionada. En tales casos, 
la muerte accidental incluso de unos pocos individuos puede ser clave desde la perspectiva de 
la biodiversidad.  
- La devolución de las capturas accesorias al mar no reduce el problema, puesto que la mayo-
ría de las especies de peces y crustáceos mueren o tienen escasas probabilidades de supervi-
vencia tras haber sido capturados y descartados. 
La Comisión considera importante que se plantee de forma responsable el reto de la reducción 
de los descartes para asegurar la rentabilidad actual de la pesca. Esta ordenación repercutiría 
fundamentalmente en el sector pesquero que: 
- reduciría los costes de explotación y  
- aumentaría las capturas, por el aumento de la biomasa de los recursos, influenciados estos 
por una protección de los reclutamientos, además de  
- una mejora del equilibrio de los ecosistemas.  
No es sencilla sin embargo, la solución al problema de los descartes en la pesca. La única so-
lución duradera deberá consistir en una mejora de la ordenación pesquera, fundamentalmente 
a través de una mejora en la selectividad de los artes. 
Aunque hay países que ya han implantado normas para la reducción total de los descartes (No-
ruega), hay que decir sin embargo que ésta es una meta poco realista. No obstante, la utiliza-
ción de dichos descartes como fuente potencial de alimentos podría proporcionar una vía de 
eliminación de estos desperdicios.  
Según esta nueva Política Europea sobre reducción de capturas accidentales no deseadas y 
eliminación de los descartes, la Comisión menciona que no será posible reducir considerable-
mente los descartes mediante la aplicación de sólo una o dos reglas sencillas. La complejidad 
del problema exige la adopción de medidas en varios frentes. Así que la Comisión identifica 
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las vías más importantes para reducir los descartes y las medidas que tiene intención de adop-
tar para promover este objetivo. Entre estas medidas están. 
 1- Menos presión de pesca – es urgente la  reducción del esfuerzo pesquero. 
 2- Cierre temporal de determinadas zonas. A "tiempo real" se propone el cierre de 
zonas en las que se haya observado una gran proporción de juveniles. Los pescadores serán 
notificados inmediatamente cuando el nivel de la captura de éstos  en una zona se considere 
demasiado elevado. Se solicitará a los buques que abandonen dicha la zona, que puede ser 
cerrada a la pesca durante el tiempo que se estime necesario. 
3- Diseño de artes de pesca más selectivos. Avances en tecnología e investigación, 
para que los artes de pesca reduzcan las capturas accidentales.  
 4- La posible prohibición de efectuar descartes. La Comisión propone la obligación 
de conseguir resultados en relación a la reducción de los descartes. El descarte será, por tanto, 
prohibido gradualmente, y para cada pesquería. La Comisión Europea ha establecido un Lími-
te máximo permitido de captura accidental no deseada (MABL1) tanto para especies de peces 
y crustáceos no comerciales, como para aquellas comerciales con capturas de individuos me-
nores de la Talla Mínima Legal (MLS en inglés) o capturas que hayan superado el TAC o cuo-
ta asignada. Los límites se basan en la reducción de los niveles actuales. El proceso tiene dos 
componentes: 
  4-1 La reducción será gradual.  
  4-2 El Sector será libre de adoptar las soluciones que mejor se adapte a sus 
prácticas y situación económica.  
Para intentar acciones coordinadas en el campo de la reducción de los descartes a través del 
estudio de los artes existen muchas iniciativas interesantes a nivel europeo, que muchos países 
están poniendo en marcha, y que consisten en proyectos piloto de colaboración de los cuales 
uno tratará sobre “Reducción de capturas accesorias y descartes” en el que participan varios 
países de la UE. Los objetivos de estos proyectos son: 
a- Desarrollar conceptos innovadores: 
 - Evitar la duplicación de esfuerzos, 
- Compartir la experiencia única, 
- Contribuir a mejorar la gestión de la pesca. 
b- Aumentar la cooperación científica a través de: 
 - Intercambio de información sobre las prioridades nacionales de forma  periódica y a 
través de los medios adecuados, 
- Mutuo uso de instalaciones y artes,  
- Compartir conocimientos, datos, tiempo de investigación en el mar, 
- Organizar talleres y simposios sobre temas de interés mutuo. 
 
c- Intercambio de personal, incluido científicos sin y con experiencia, así como 
       técnicos expertos. 
Como ya mencionamos, el porcentaje de descarte estimado para muchas de las pesquería de 
arrastre española, en las zonas del ICES, está muy por encima del MABL que cita la Comisión 
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en su último comunicado (≈10%, Non-paper, mayo 2008) “On the implementation of the poli-
cy to reduce unwanted by-catch and eliminate discards in European fisheries”). Por lo tanto 
dentro de las posibles nuevas Unidades Pesqueras a las que la Comisión pueda plantear un 
plan de reducción de descartes, las flotas españolas de arrastre con puertas que operan en 
cualquier zona del ICES sería una posible candidata.  
Es por tanto importante iniciar los pasos necesarios para intentar que la reducción de los des-
cartes hasta el MABL sea la más adecuada para el ecosistema y produzca las menores pérdidas 
económicas posibles al sector extractivo.  
Como ya ha sido mencionado, la complejidad del problema de la reducción de los descartes 
exige la adopción de medidas en varios frentes ya identificados por la Comisión Europea. 
1- Menos presión de pesca. 
2- Cierre temporal de determinadas zonas. 
3- Diseño de artes de pesca más selectivos.  
4- Posible prohibición de efectuar descartes. 
Es en el punto 3 sobre el diseño de artes de pesca más selectivos, es decir, avances en tecnolo-
gía e investigación para que los artes de pesca reduzcan las capturas no deseadas y incremen-
tar su selectividad, donde se pueden obtener mejoras más rápidas en el patrón de explotación. 
Desde el sector pesquero se ha manifestado cierta inquietud por mejorar la selectividad de los 
artes. MARKETECH-II es un proyecto, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación, 
cuyo objetivo es diseñar un plan de actuación basado en proyectos específicos orientados a 
mejorar el nivel de respuesta del Sistema Público de I+D+I gallego a las necesidades del sec-
tor marítimo-pesquero. Los resultados preliminares de las encuestas del proyecto mencionado 
(junio de 2008) demuestran que uno de los temas más valorados por la industria es: “Estudo 
do comportamento das artes de pesca e do seu impacto sobre o medio. Posibles desenvolve-
mentos de artes máis selectivas que reduzan ao mínimo os descartes e o impacto sobre os eco-
sistemas”. 
Tenemos por tanto todos los ingredientes necesarios para afrontar un trabajo en común que 
permita: 
- Mejorar la selectividad permitiendo el escape de juveniles. 
- Reducir las capturas de especies no deseadas. 
- Reducir el consumo de combustible mejorando la rentabilidad de la extracción. 
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